МОГАЛЕВОКТЯ ( 
«АВ НУ 


'Выходятъ три раза въ мЪсяцъ: Подписка принимается въ ре- 

1 11 и 21 чисел». Цна годо- | 0 | дакщи „Епарх1альныхъ Вдо- 

вому издантю 5 руб., полугодо- #1 4 мостей“, въ Могилев губерн- 
вому—2 руб. 50 коп. скоМЪ. 


Ц мая. СЕ Годъ ХИ. => 1894 1 года. 


ЧАСТЬ ОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


мбар 


Награжден1е набедренникомъ. 


Его Иреосвященствомъ, 28 апрфля, священникъ Любавичекой 
Николаевской церкви, Оршанскаго у%зда, Тоаннъ, Ожралтоновичь 
награжденъ набедренникомъ. 


Вакантныя м$ста: 


а) евященническое при— 

Воронцевичской церкви, Оршанекато уфзла, съ 19 марта; жа- 
лованъя 500 руб.; церковной земли 82 дес.; помфщенте есть: при- 
хожанъ 1069 д. муж. п. и 1018 д. жен. п. 

6) песаломщическя при. церквахъ: 
| 1) Мстиславской соборной, съ 2 апрЪля; церковной земли 
3 десятины; помфщеня нЪтъ; Е 1028 д. муж. п. и 1089 
д. жен. п. 

2) Черетянской, Гомельскаго уфзда, съ 26 апр®ля; церковной 


земли 38 дес.; помфщен!я н$тъ; прихожанъ 1352.д. муж. п. и 
1464 п. жен. п. 


в. = 


ОТЧЕТ 


50 т. расход» и остатк8 епаральныхь суммъ по содер 


` 4 Ам, шаню Гомельскаго духовнаго училища 


въ 1892 году. 


| } ] Фиств, 
| Ассигновано. Л 
Статьи прихода. | ВОЗНЯ. 
Руб. | Коп. Руб. _Коп. 
а 
' На содержане училища отъ 1891 года 
| осталось ‘наличными деньгами: о... 151 | 87/2 
Е Остатокъ этоть (751 р... 873/4 и | 
| сафдуюния суммы; а) вЪнчиковыя за 1889-й годъ 
| 48 руб. 56 к., вБнчиковыя. за, 1890-й годъ 494 р. 
| 83 коп. и 6). остатокъ отъ платы за право уче 
| ы1я_иносословныхь учениковъ 208: руб. 48/4 коп. 
| серебр. 
О в 1892 году поступило по смЪтЪ, со- 
ставленной Правленемъ училища, разсмот- 
'`рЪьнной съЪздомъ 0.0. депутатовъ отъ ду- 
' ховенства ‘и’утвержденной Его’ Преосвя- 
| щенствомъ: 
а) На содержаме 24 полноепархаль- 
| ныхъ и 12 полуепаржмальныхь учениковъ. | 1690 | — | 
6) на хозяйственные, расходы... 1699! — 
в) На те и й ПИСЬ- 
 моводителя. . . 180. 
г) На С съ жалованьемъ бибз10- 
иитекарюни ©. [171150 | — К | 
д) На медикаменты съ каловАНЬВМЬ врачу | | 4222 о 
и фельдшеру. . . . 950 | — р 
е) На жалованье утезь притотовть 
наго класса . . . чув: | Ване ОВ 
ож) На жалованье те репетитору. 200. — | 
3) На жалованье вадзирателе- эконому . В | и 
Итого по смт. .. . .| 47891 — Чо 59. 


Сумма, эта ‚(4222 ‚руб. 59 коп.) образовалась 
| ОТЬ ВЗНОСОВЪ 0.0. благочинныхъ; 
‚ Гомельскаго’ у%зда: 
При отношени Благочиннаго Гомельскихъ 
тородскихь церквей, отъ 28 апрфля за № 151— 
`190 руб. 69 коп. 


| Асситновано. Лъйствит, 
Статьи прихода. ух об а, 


Руб. | Коп.| Руб. | Коп.. 


1-го овруга, при отношенйи ‘отъ 9-го ноября 
за № 276—411 р. 60 к. 
2-го округа, при отношении отъ 7 ноября за 
№ 307—485 т. 66 к. 
83 го округа. при отношен1и отъ 7 января за 
№ 6 500р. 
3-го округа, при отношени отъ 10 февраля 
за № 68—100 руб. 
8-го округа, при отношен1и отъ 20 августа, за, 
№ 97—50 р. 
| 3-го округа, при отношен!и отъ 16 ноября 
за № 263 - 9 р. 11 коп. 
‚ 4-го округа, при отношени оть ”. февраля 
за № 25—489 р. 80 к. 


Рогачевскаго уфзда: 


1-го округа, при отношен1и отъ 56 января за 
№ 70—559 р. 4 к 

2-го округа, при отношен1и отъ 5 февраля 
за № 35-489 р. 66 к. 

3-го округа, при отношен1и оть 8 февраля 
за № 58—454 р. 97 к. 

3-го округа, при отношени” оть 2 ноября за. 
№ 197—65 р. 78 к. 

4-го округа, при отношенти оть 4 Ча за 
№ 31—242 р. 88 к. 

4-го округа, при отношен1и отъ 1 1юля за 
№ 140—173 р. 45 коп. 


< 


Итого получено 0т3'0.0; блато-" 
чинвыхъ 4222 р. 59. к. 


Для пополнен1я смфтныхъ суммъ (4789. фуб;) 
зачислено, соглаено постановленю съфзда 0.0. 
депутатовъ, отъ 24 ноября 1891 тода;з вЪн» 
чиковыхъ отъ 1889 г, 48 руб. 56 к. и вфнчико-’ 
выхъ за 1890 г. 400 руб., что со’ ‘взносомъ бла- 
точинвыхъ— 4671 р, 15 к 


Сумма—4671 р. 15 коп. менфе смфтнаго на- 
значен1я (4789 р.) на 117 руб. 85 коп. волфдетье 
недоимки за нфкоторыми перквами. \ 


остаткомь оть 1891 г. поступило. ||| 4974. 463/, 
И. | о. 


Сверхъ смЪты: 


‚а) внесено своекоштными учениками за 
содержан!е въ училищномъ общежит!и, за 


Итого по сы выБетб съ 


Дяствит. 
Ассигновано. | 
Статьи прихода. _ поступило. | 


Руб. | Коп. РУб. | Поп. 


поступившими— на не обза- 
веденйе. 


Въ счетъ этой суммы 341 руб.) внесено и 
принято по квитанц1ямъ, выданнымъ въ пруем$ 
денегъ: 


1. За содержане въ училищномъ общежит!и: 


7 января—325 руб. 20 автуста—147 р. 50 к. 
8 февраля— 242 р. 50 к. 21 августа—12 р. 
8 апр5ля —65 руб. 10 сентября—623 р. 


право ученя, на медикаменты и’ вновь 
«За — 


20 мая—118 руб. 20 октября—436 р. 

10 1юня—42 руб. 10 ноября— 155 р. 

11 1юля—55 руб. 20 декабря— 269 р. 95 к. 
Итого . 2490 р. 75 к. 

2. За право учен1я: 

7 января— 40 р. 11 1юля—10 фр. 50 к. 

3 февраля—80 р. 20 августа—30 р. 

4 марта—135 р. 10 сентября--80 р. 

8 апр$ля—40 р. 20 октября—20 р. 50 к. 

20 мая—50 р. 20 ноября--40. р. 

10 1юня—12 р. ' 20 декабря—40 р. 


Итого . 762 р. 50 к. 


3. На медикаменты; — 
7 января—4 р, 5 к. 11 1юля-—1 р. 50 к, 


3 февраля—6 р. 20 августа—1 р. 50. к. 
4 марта—5 р. 10 севтября—5 р. 

8 апрфля—2 р. 20`октября-—-5 р. 50 к. 
20 мая—2 р. 2., ноября-=1р. 50. к. 
10 1юня-—-1 р. 20 декабря—3’р. 75 к. 


Итого. ..39.р..75, к. 


4. На первоначальное обзаведене: 


20 августа—9 р. 20 октября—9 р. 
10 сентября— 15 р. 20 декабря—15 р. 


Ито нес 


Всего внесено за содержан1е въ училищномъ 
общежитий: за право учен1я, на медикаменты и 
первоначальное обзаведен1е въ 1892 году 3341 р. 
серебромъ. 


6) Внесено недоимочныхь за содержане 
въ училищномъ общежит!и и за право | 
О СВО Ека . — — 94 50 


Дьйствит. 


Ассигновано. поступило. 


Статьи прихода. 


Руб. ` Коп. | Руб. Кон. 


| Въ счетъ этой суммы (94 р. 50 к.) внесено 
ведоимочныхъ за содержане въ училищномъ 
общежил1и и право учев1я и принято по кви- 
таншямъ, выданнымъ въ пр!емф девегь. 
1. За содержане въ Е общежит!и: 
7 января—12 р. 3 февраля—62 р. 50 к: 


Итого... 74 р: 50 к. 
2. За право ученя: 3 февраля—20 р. серебр. 


ри 

Всего недоимочныхь денегь за. содержануе | | 
въ училищномь общежити и за право учента | | 
внесено 94 руб. 50 коп. 

в) При отношент Могилевской Духовной 
Консистори, отъ 9 ноября 1892 года за 
№ 10670, получено вфнчиковыхъ суммъ за 
189 под. о м 225 ` 69 

г) Внесено нотрителемь училища Тимо. 
оеемъ Тернавскимъ за пользован1е печенымъ 


училищнымъ хлЪбомъ въ 1892 году‘. 0. — — 51 
д) Выручено отъ продажи сухарей . . — — 9 5 
Итого сверхъ смфты въ 1892 г. — — | 3985 | 24 

Итого всего поступило въ 1892 году 


на ириходъ вмфотЪ съ остаткомъ . -- и 9900 о 


. 
Ф 


| | :й 


БАствит. 
Статьи расхода. аи, | оков 
м о Руб. | Коп. Руб. б. | Коп. 
| 
На, содержанве учителя пригоговитель- 
наго класса, ООО и над- 
т эконома. . . а 960 = О 
На содержане воспитанниковъ . .| 1620 | — | 3909 |101, 
. На ремонтъ, отоплене, освфщене, со- 
держане прислуги и т хозяйственные 
расходы . 29 — | 214 92 
4. На библиотеку съ жалованьема бибао: а 
покера | 15 ео 98 390 


5. На а - потробноети съ’ жа- | 
лованьемъ письмоводителю НЫ 190 —- 260 | 38 


ДЪйств. 
"Статьи расхода. | Аочитковало ны 


Руб. | Коп. Руб. Коп.. 


На больницу съ жалованьемъ разу | [9 | 
‚флаер на И 24987 


| ‚Ва экотраординарныя И Е 536 77 
. Ремонть злаИ. о а бое бов ит П94, | 74 


Итого всего поступило въ рас- | | 
| ход НВ 89 ое ЗВ | ЗЕ 


] Болфе см$тнаго назначен!я на 3672 р. 47/2 к., 
| каковая сумма заимствована изЪ взносовъ; 
а) за содержан!е —своекоштными воспитан- | 
никами. 
6) за право учен!я—иносословными воспитана 9 | 
никами. | 
в) на первоначальное обзаводенто 


т) на больницу и 

д) остатка, отъ прошлаго 1891 года. 

Вс означенные расходы производились со- 
гласно журнальнымъ постановленямъ  Правлен1я 
училища, утвержденнымъ Его Греосвященствомъ 


За ‘исключен!емъ расхода изъ’ ирихода 
(Вор то ткт 946 ри к) ета 


` лось къ 1893 году 498. руб. 23'/, к. сер. | 

Должно было оставаться вБчиковыхь за‘ 1890 
годъ 94 р. 88 к., за 1891 г. 525 руб. 69 коп», 
всего 620 руб. 52 коп. -менфе сего осталось на 
122 руб. 281/4 коп.. каковой дефицитъ получился 
велЪъдетв1е-невзноса; нфкоторыми- 0:0. -блаточин- 
ными изъ полной ассигнованной суммы на с0- 
| держан!е училища въ 1899 г. (117 р. 85.коп.) 

и перерасходован1я (4 р. 533/4 коп.) на содер- 

жан!е учениковъ по случаю холерной эпидеми. 


Отчеть сей провфряли члены Ревиз1онной Коммисеи: 
Ивакской церкви священникъ Владимрь Шафрановски. 
Руденецкой церкви священникъ Георий Бржезинект. 
Утевской церкви священникъ Оеодорь Бекаревичь. 
`Оъ подлиннымь в$рно: Смотритель училища Тимовей Тернавскаи. 
ДЪлопроизводитель Александрь Бтоляево. 
А Фо О 


СОДЕРЖАНЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Награждение” набелревни, 
комъ. —Вакантныя мфста.—Отчеть о приходЪ, расходф и остаткЪ епархальныхъ 
сумуъ по содержан1ю Гомельскаго духовнаго училища въ 1892 году. 
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МОГИЛЕВСЕКЯ 


ПАРИКИ УВ ТАУЮСТ 
С НАРА В | 
| мая, о о 1894 года. 


= == Ее Е 5 
5 у 7х ААА МААЛАУАААУ КИС 
ПАСА Ш 


ЧАСТЬ тали 


=: 
—————————_—_—_о 


ЗАСЛУЖИВАЕТ ЛИ СЕРБЕЗНАГО’ ВНИМАНТЯ" ДУХОВЕН- 
СТВА ЗАНЯТГЕ РАШОНАЛЬНЫМЪ 'ПЧЕЛОВОДСТВОМЪ. 


Среди нашего духовенства пчеловодство, обыкновенно, . пред- 
ставляется, какъ нфкоторое, мало. заслуживающее, внимания, развле- 
ченше ›„оть трудовъ праведныхъ“. Поэтому. у. зочень»немногихъ, 
сравнительно, лицъ духовнаго званя можно встртить по. нфекольку 
ульевъ, да и то - самой примитивной, системы, и’ вся ‚забота ‘по 
пчеловодству у такихь лицъ сводится къ. наблюден1ю,, чтобы, не 
‘улетфль рой, возможно ббльшей. вырфзк$ меда и нфкоторой, такъ 
сказать, упаковк® соломою ульевъ на зиму. ‚ Тоже, ‘если не меньшее, 
должно сказать и о ихъ пасомыхъ  простолюдинахъ. Между т$мъ 
въ настоящее время вопросъ о. шарокомъ развит!1и пчеловодства, и 
при томъ—ращональнаго, т.е. въ усовершенствованныхъ: ульяхъ, 
съ знанемъ дфла и примфнительно къ мфетнымъ условямъ, и жизни 
пчелы,  возбуждаеть собою интересъ не только общественный, но и 
правительственный и даже, церковный... в 

‚Не говоря про. множество, статей, посвященныхь.. пчеловодству 
на страницахъ разныхъ. перлодическихъ изданий, про не. малое! ‘ко- 
личество по. томуже предмету . руководетвъ, уже’ нв8еколько. лФлъ 
выходятъ. спешальные пчеловодные журналы, существоваве. которыхъ 
объясняется существующимъ, на, нихъ спросомъ въ обществ. ‹ Есть 
й пчеловодные, дорого, стоюцшие; музеи, образповыя: при. разныхъ 
учрежденяхьъ, пасфки, устранвалются  спешальные по ичеловодству 
курсы, а, по сообщен1ю  газетъ, Министерство Государственныхь 
| нынфшнимъ лЪтомъ командируеть въ разные районы 


и - 


Импер!и н$сколькихъ ученых пчеловодовъ, на ‘обязанности кото- 
рыхь будеть лежаль- знакомить населене съ. наилучшими способами 
веден1я пчеловодства и устраивать на болЗе многолюдныхъ база- 
рахъ и ярмаркахъ выставки пчеловодства. Не безразлично широ- 
кое разведен!е пчеловодства и для начальства духовнаго, поколику 
оно употребляетъ всЪ, зависяпия отъ него, мфры къ изгнанио изъ 
храмовъ Божиихъ церезина и т. под. подмфеей, практикуемыхъ въ 
сильной степени при выд%лк$ церковныхь свфчей. 

Все это, вмфет® взятое, выдвитаетъ вопросъ о рапональномъ 
пчеловодств$ на степень высокой важности, дфлаетъ его современ- 
нымъ, что называется — „моднымъ“ вопросомъ. Насколько же дфй- 
ствительно! этоть’ вонросъ засилуживаеть вниманля самъ по ‘себ и 
имфеть ли онъ отношеюе къ, нашему, сельскому духовенству? 

Прежде всего, рацональное пчеловодство иметь немаловажное 
значенте въ’ отношени ‘малеральномъ. Но единодушному ‘отзыву, 
какъ нашихъ отечественныхь, такъ и иностранныхЪ авторитетовъ 
пчеловодства, основанному на ихъ личномь опытВ, никакая другая 
отрасль сельскаго хозяйства не принесегъ такой большой прибыли 
на затраченный” на нее капиталъь, при незначительномъ  трудз и 
времени дя него, какь рацовальное пчеловодство. Вотъ что’ пи- 
‘салъ въ свое время по этому поводу покойный знаменитый пчеловодъ 
и профессоръ С.-Петербургскаго университета А. М. Бутлеровъ: 
„трудно—и едва’ ли даже возможно найти другую отраель сель- 
скаго хозяйства, которая‘ приносила бы, ‘подобно ччеловодетву, 
20'/—30"/, ежегоднато’ дохода на капиталь при постоянномъ в03- 
растан1и  послёдняго, и за’ которую можно бы успзшно приняться, 
‘затраливъ для начала всего какой нибудь десятокъ рублей“ '). Тоже 
самое подтверждаеть и пчеловодная коммисея, состоящая при 
С.-Петербуртекомъ Императорскомъ Вольномь Экономическомъ Обще- 
ств! „Даже при самыхъ посредственныхь условяхъ“, говорить 
она. въ своемь обращения ‘къ земствамь; ‚емЪло ‘можно разечиты- 
валь, ‘что’ пчеловод, при незначительномъ трудз и н$которомъ зн&- 
ни и внимани, можеть получить ежегодно до 30°), ‘чистаго дохо- 
да на затраченный` капиталь“ °). И не даромъ практичные Амери- 
канцы дружно взялись за это д$ло. Въ Америк насчитывается до 


') „Пчела“, соч. Бутлерова, пралож, стр. 7. 
2) Тамъ же, стр. 5. 
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360,000, пчеловодовь и тысяча изъ нихъ обладаеть пасфками ое 
чёмь въ 3,000’ ульевь каждая '). 

Въ нашей м$стности, изобилующей садами, пчеловодство им$- 
еть немаловажное значен1е и для садоводства. Пользу пчеловодства, 
въ данномъ отношении доказывають вс% новфйпия наблюденя, какъ 
ученыхъ, такъ и практиковь. Ичелы, порхая съ цвётка на, ивзтокъ, 
чтобы собрать съ нихъ сладкий вокъ и пыль, переносятъ съ одного 
растеная на другое ту пыль, которая оплодотворяеть пвфтокъ. Ланг- 
строть;, знаменитый АнглИсвй пчеловодъ, ‘прославившийся откры- 
‘‚1емъ и примфненлемъ подвижной рамки для улья, въ своемъ клас- 
сическомъ сочинен!и по пчеловодству говоритъ: „Въ хоропие годы 
плоды завязываются часто въ очень большомъ количеств®, ‘даже 
если нЪть въ сосЪдетв$ пчелъ; но часто весна бываетъ такъ небла- 
гонруятна, что въ самый разтаръ цвзтеня солнце свФтить только 
нфсколько часовъ, такъ что только т$ могуть разсчитывать на 00- 
гатый урожай, въ чьихъ садахъ раздается веселое жужжане ичелъ“°). 

Кетали нельзя не упомянуть и о томъ, что уси шное развите 
пчеловодства дастъ возможность нашему населен!ю пользовалься и 
цфлебными свойствами меда. Представители медицинской науки, 3) 
наблюдавиие надъ вллявемъ меда на вашь организмъ, утверждають 
что медъ въ высшей степени нитателен» и удобоваримъ, зам тно оживля - 
еть 1$ ло, освфжаеть нервы и даетъ покойный сонъ. При внутреннемъ 
употреблени онъ благотворно дфйствуеть на слизистыя ‘оболочки 
нашихъ внутреннихъ органовъ, а снаружи вляеть ‘на’ улучпен! 
и освзжене кожи. Медъ особенно полезенъ при грудныхъ страда- 
шяхъ, сопровождающихся кашлемъ, тяжелымъ дыхашемъ и екуд- 
нымъ отдфлен!емъ мокроть, при катарр® желудка и кишекъ, геммо- 
роз, золотушныхъ опухоляхъ и сыпяхъ, при хроническихъ накож- 
ныхъ. болфзняхь, иппохондрическомъ настроена духа и безсонницз. 
Нельзя не пожалфть, говорить докторъ Любарсвй, что: относитель- 
но меда въ простомъ народз ‘распространено’ убфждене,  которымъ 
‚ отчасти заражаются и люди изъ интеллигенщи, —будто бы онъ про- 


') „ВЪетн. иностр. литер. пчелов.“ 1892 г; № 1, стр. 3. 

?) „Прав. ВЪст.“ 1893 г, № 186. 

3) Статья „ЦЪдебныя свойства меда“, составл. докторомъ Любарскимъ ча- 
стю на основанйи собетвенныхь наблюденй, частю по изслфдован1ямъ проф. 
Цесельскаго, въ „Ваад. Епарх. Вфд.“ 1892 г. № 15. 
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изводить у дфтей золотуху. Напротивъ, дфйетвуя противъ худосочия, 
путемъ улучшеня кровотворевшя, медъ радикально можеть излфчить 
отъ золотухи. 

Сказанное касается только  матерально-практлческой ‘пользы 
успфшнаго, развит!я . пчеловодства. Ео’ этого мало. Распространеше 
пчеловодства можеть повести и къ улучшенио народной ‘нраветвен- 
ности. Уже одно то, что заняте: пчеловодетвомъ наполняеть собою 
обыкновенно. время ‘досуга, оно невольно можеть оберегать отъ’ вы- 
зываемыхь  праздностью нерфдко.. предосудительныхь ‘увлечений и 
удовольствй. эатЗмъ, развите пчеловодства можеть способствовать 
возстановлентю древняго обычая — медоварен1я, ‘а`это, въ сво’ оче- 
редь, можеть послужить къ уменьшению въ народф пьянства. Ввдь 
не даромъ же дрезн1я. западно-русекя братетва, ›‘ставивиия‘ себъ, 
между прочимъ, задачею. возвышене народной нравственности, им 
ди свои пасФки, варили медъ п угощали имъ,народъ въ дни свойхъ 
братекихъ праздниковъ. Но ееть въ заняти пчеловодствомъ въ ‘ука 
занномъ отношени и прямая положительная‘ сторона. ’ Если такъ 
называемыя  „черныя“ работы, часто непосильныя, ‹ какъ-то’ даже 
принижають человфка, ве давая м\фета на удовлетворене ‘приз 
сущихь ‘челов ку духовныхь. потребностей, то, ‘напротивъ,“ занят!е 
пчеловодствомъ прямо. располагаеть къ созерцательно-разумной ‘и вм$=. 
ств трудолюбивой жизни. й пе ретхозав тный ‘библейсюй мудрецъ 
Соломонъ посылаетъь человфка къ пчелЗ поучиться у нея’ (Нрят: 
Солом. УТ, 8). Нашь и простолюдинъ, которому ‘нельзя’ отказать 
въ наблюдательности, дфйствительно многому можеть научиться) оть 
пчелы: и трудолюбно, и умзренности ‘въ желавяхъ, ‘и разумной 
береждливости и предуемотрительности въ жизни, и доброму соглае1ю 
и’ миру съ ближними, и братской любви и заботливости, и послу- 
шаню къ родителямъ и понечению’ ‘0’ дфтяхъ;) и ‘самоотверженному 
служеню своему отечеству и проч. и проч. 

Способствуя улучшеню ‘народной нравственности, ' развите 
ращональнато пчеловодства ’‘поможеть ‘удовлетворить’ насущный 
завросъ на пчелиный воскь и дасть вфрное практическое разр$- 
шене вопроса объ изгнания ‘изъ храмовъ Божлихь церезина и при- 
готовленши церковныхь свё$чей изъ чистаго пчелинаго воска, Въ 
самомъ ДЪлВ, какое практическое значене будеть имфть законъ, 
запрещаюлий фальсифакащю воска, идущато. на. приготовлене 
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церковныхъ св5чей, —и мотуть ли выполнить свое назначене въ 
этомъ отношени епархальные свфчные заводы, если наше оте- 
чественное пчеловодство не въ состояни будеть удовлетворять 
запросъ на пчелиный воскъ? На съфздВ пчеловодовъ, бывшемъ въ 
октября 1891 года, вовремя выставки продуктовъ пчеловодства, 
въ Императорскомь Вольшомъ Экономическомь Обществв, Петер- 
бургсве купцы заявили, что „выработывается ежегодно въ предз- 
лахь Европейской Росея поль милл1она пудовъ св5чей; на ихъ 
изготовлене идетъ всего только 200 тысячъ пудовь чиетаго. пче- 
линаго воска, а остальное —минеральный ' церезинъ. Шо ‘мн%®н1ю 
тВхъ же заводчиковъ, Высочайше утвержденныя правила выдФлки 
и продажи перковныхь свфчъ не примфняются оть того, что пче- 
ловолы не въ состоян1и доставить необходимаго количества, воска“ *). 
По-невол$ поэтому обращаются за воскомъ на иностранные рынки. 
Такъ въ томъ же 1891 тоду, по извземямъ Французскихъ газеть; 
весь воскъ во Франши былъ закупленъ для Росеш, и количество 
его достигало почтенной цифры 25—30 тысячь пудовъ °). Но и 
оть этого, какь уже сказано, фальсификаля не уничтожается, на- 
стоящая же церковная свфча обходится очень дорого. 

Вс$ эти и тому подобные доводы приводятъ къ одному заклю- 
ченю: нужно вс$ми мфрами заботиться о разви у насъ пчело- 
водетва и при томъ--на рацнальныхь, кавъ боле обезпечиваю- 
щихъ дЪло, началахъ. Но скажуть: при чемъ же здесь ‘духовен- 
ство? —Намъ кажется, что затрогиваемый вопросъ заслуживаеть 
полнаго его внимашя. Прежде всего, всЪ т$ выгоды рап1ональнаго 
пчеловодства, о которыхъ говорилось выше, оно можеть извлекать 
для самихь себя лично. На заведене пасЪки, которая можеть быть 
разведена и оть одного улья, непосильныхъзатрать не потребуется. 
Работь, вь собственномь смысл —не много, такъ что ве% он% 
могуть быть выполнены въ дни и часы, свободные оть главныхъ 
занятй. Научиться рашюональному пчеловодству затруднений не 
представляется. Въ настоящее время, какъ уже и упомянуто, пе- 
чалныхь руководствъ по этому предмету достаточное количество °). 


1) „Р. Пчел. Лист.“ 1892 г. №1, стр. 12. 
?) ‚Прав. ВЪет,“ 1898 г. № 168. 
3) Священникъ-пчеловодь Полтавской губерни о. Г. Бельговсвй въ м$- 


стныхъ Епарх. Вфд. (1892 г. № 9) указываеть слфдующия. распространенныя въ 
Роса руководства по пчеловодетву; 
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Въ нихь съ ббльшею или меньшею обстоятельностю излагаются 
не только существенныя свфдфня о жизни пчель и правила ра- 
зумнаго ухода за ними, но описываются и  разнаго рода, усовер- 
шенствованные ульи, изъ которыхъ каждый можеть избрать для 
себя, по желаню и удобству, тоть или другой типь улья. Въ нихь 
же указываются и друшя необходимыя принадлежности пчело- 
водства. 

Но, извлекая пользу для себя, духовенство оказало бы вели- 
кую услугу и своимъ пасомымъ, если бы явилось руководителемь 


Бутлерова. Какъ водить пчелъ. Ц. 10. к. 
Ею же. Пчела, ея жизнь и главныя правила  толковато пчеловодства. Ц, 
60 коп, 

Берлеша. Пчела и ея воспитан!е въ ульяхъ съ подвижными сотами, пере: 
водъ съ н5мецкаго’ подъ редакщею А. М. Бутлерова. Ц. 3 р. 

‚ Любенецколю. Полное практическое руководство для пасфчниковъ, руесьый 
переводъ Чупорскаго. Ц. 5 руб. 

Левицкало. Пчеловодство, въ русскомъ переводЪ Н. В. Любарскаго. Ц. 1 р: 
50 к: | 
Потльгина. Календарь пчеловодства, или справочная книга’ для пчелово- 
довъ, съ 88 рисунками въ текст. `Ц. 50 коп. 

Зубарева. Пчеловодство. Ц. 1 руб. 50 кон. 

Андраящева. Руководство къ разумному пчеловодству. Ц. Тр, 

Ею. же. Упрощенный рамочный улей, выпусвкъ первый. Ц. 30 коп» 

Кована. Руководитель англ1йскато пчеловодства, переводъ А. Ф. Зубарева. 
Ц. 60 коп. | 

Тоже самое сочинен1е подъ затлав!емъ: „Практическое пчеловодство“, пе- 
реводъ подъ редакщей Кулешева, издаше В. Н. Маракуева. Ц. 40 коп. 

Табусино. Руководство къ рацюнальному пчеловодству Ц. 1 р: 

Гравенорста. Практическ1й пасфчникъ, переводъ съ н%змецкаго. Ц. 1 руб. 

Кулланды. Народная пчела. Ц. Тр. 10 к. 

Успенскало. Самоучитель пчеловодства. (Уходъ за пчелами въ узучшенномь 
авторомъ колодномъ уль$). Ц. 1 р. 

Юшкова. Пупляночное пчеловодство. (Уходъ за пчелами въ улучшевной 
дуплянЕ»). Ц. 80 коп. 

Русскуй Пчеловодный Листокъ, журналъ, издаваемый Императорскимъ Воль- 
нымъ . Экономическимь Обществомъ въ С.-Петербург%, 'подъ а 0.1: 
Фонъ-Глазевана. Ц, 2 р. съ пересылкою. 

Въстникь иностранной литературы пчеловодства, журналь издаваемый подъ 
редакщею Г. П. Кондратьева. Ц. 1 р. съ пересылкою. 

0. БельтовсвыЙ для начинающато пчеловода особенно рекомендуетъ назван- 
ныя сочиненя Бутлерова. „Шо всесторонности и обстоятельности разсмотр$ ня 
предмета, по точности и ясности изложен1я и по примфнительности ко вофмъ 
Ульямъ и системамъ рацональнаго пчеловожденя, сочинения эти, говорить онъ, 
особенно и справедлаво могуть быть названы въ своемъ род класси- 
ческими. “ 
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послфлнихь въ этомъ дфл$. Нашъ народъ, разъ воочшо убфдился 
въ преимуществ новаго предь старымъ, перенимаетъ его, если 
только оно является для него вполнз доступнымъ. Упомянутый 
выше о. Г. Бельговемй приводить въ доказательство этого‘ сл$ду- 
ющ примфръ изъ собственной пчеловодной практики. „Наши со- 
сфди по пчеловодству, говорить онъ °), до сихь поръ державипеся 
въ своихь пасфкахъ ульевъ-дуплянокь, когда увидфли, что мы оть 
_своихъ рамочныхь. ульевъ съ пчелами ежегодно получаемъ пользу, 
то’ медомъ, то роями, тогда какъ ихъ пасфки не только не прино- 
сять пользы, но даже постепенно уменьшаются, дфлалотъ уже те- 
перь и для своихъ пчель рамочные ульи, взявь у насъ образець 
его“. Пишущему эти строки извфетенъь и другой прим$ръ священ- 
ника Я... туб. Священникъ этоть оть одного улья ‘развель у себя 
ВО пас$ку по систем® Лзизона. Сначала окружающие не 
довфряли этому нововведеню, но зат®мъ настолько заинтересова- 
лись, что просили дзлаль имъ указания, стали сами заводить та- 
ке же ульи и, что зам чательно, за этими указанями обращались 
къ „батюшк®“ даже раскольники. Но если при этомъ духовенство 
и само еще будетъ привлекать прихожанъ въ свои пасфки для 
ознакомленя ихъ съ этимъ полезнымь дфломъ, и, словомъ убЪжде- 
шя располагая ихь къ занятю онымъ, охотно станетъь длиться 
съ ними своими знанями и давать небходимые разъясненя и со- 
вфты, то польза будеть общая и великая. Да и не въ прав ли 
нашъ мужичекь ждать отъ своего „батюшки“ всякаго добра и ру- 
ководственныхъ указавй на всзхь путяхъ его жизни! 

Можно бы указать ‘и еще н$сколько способовъ, при поеред- 
ствЪ которыхьъ духовенство знакомило бы своихъ прихожанъ. съ 
ралмональнымь пчеловодствомъ, но на этотъ разъ остановимся толь- 
ко на сказанномьъ и оть всей души пожелаемъ, чтобы наше ду- 
ховенство обратило свое серьезное внимане на эту благородн%й- 
шую и полезнфйшую отрасль сельскато хозяйства: этото вниман1я 
со стороны его раптональное пчеловодство заслуживаеть вполн%. 


П. 


?) Тамъ же, стр. 385, 
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ПИСЬМА ПРЕОСВЯЩЕННАГО ГЕОРГТЯ КОНИССКАГО, КЪ 
ЧЛЕНАМЪ МОГИЛЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРИ ИЗЪ 
ПЕТЕРБУРГА, ВАРШАВЫ И ДРУГИХЪ МЪСТЪ, ПРЕИМУ- 
ЩЕСТВЕННО ПО ДЪЛАМЪ ЕПАРХТАЛЬНАГО УПРАВЛЕНТЯ *). 


ХХРУ. ПреподобнЪйш!и отцы консистористы, 
любезный во ХриетЪ брал! 


Посилается при семъ Аслз сопоейега 011$, такожь декляра- 
ця, височайшымь Ея Императорскато Величества, всемилостив йшей 
и премощнЪйшей покровителницы нашей, именемь учиненная и 
писмо его високопрев. Никаты Ивановича обнародованное при семъ 
и кошя писма, отъ его с1ятелства посла ко мнф въ Слуцкь писав- 
ного, съ коихь какъ самы увидите, такъ и протшимъ укажете на- 
стоящое нашыхь дл происхождене. Я таковежъ екземпляри по- 
слаль и къ господамъ староств судовому Оршанскому и подстаро- 
стему судовомужъ воеводства Метиславского для вфдома въ туЪ 
воеводствз и повфт$; напредъ бол$е получивши экземпляровъ, какъ 
въ протче м$фета, такъ п къ вамъ нфеколко еще имфю. прислать °). 
Нын$ дфло великое начатое, дабы конецъ блайй получило, реко- 
мендуя святымъ молитвамъ и святому вашему житшю, пребываю 

преподобй вашыхъ искренноусердный доброжелатель и во 
Хрнст$ бралъ, Епиекопъ Геормй. 

‚ Априля 5 дня 1767 года. 
_ Март. 

Приписано въ конц: „въ великй ПЯТОКЪ отсюду в1едемъ, да- 
лфй къ Вилни, страсти Господны и свфтлый день Пасхы по корз- 
мамь жидовскимь сл$дуетъь проводить“. 

Отызтка: „Получено 1767 года априля 14 д. 


ХХУ. Превелебнфишын отцы конеистористи,. 
любезныи въ Христ% бралия! 


Въпредь, когда указы пзь Святфйтаго Синода получался 0у- 
дуть вами, понеже оные не касзлотся до какихъ либо даль, коп- 
систор1ею завфдуемыхъ, — для того, не распечативая оные, первою 


1) Прохолжен!е,—см. №№ 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12—18. 
?) Упоминаемыхь здфсь документовъ при письмахъ нфтъ. Асилв сопюеде` 
га$10115 см. Арх. Ю. 3. Р. ч. 1, т. ТУ, стр. 596. 
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по получени почтою ко’ мн отправляйте, не такъ, какъ уже два 
удержани ‘напрасно стали. Въ протчемъ Божия блатословен1я желая, 
пребываю 


превелебностей вашыхъ доброжелалелный во ХристВ братъ, 
Епиеконь Бзлорускай Геормй. 

1767 году мая 25. 

Брестъ. 

Отм$тка: „Получено 1767 года 1юня ‚20 д.“ 


ХХУГ. Превелебнфйшыи отцы консистористи, 
послушный въ ХристВ сины! 


Пиемо ваше, мая 14 дня отпущенное, дошло ко мнз. О Буй- 
ницкихъ монахахъ Гедеон и МихаилЪ я вамъ резолюши дать ни- 
какой не могу потому, что вы, прописавши силу доношен1я, отъ 
отца архимандрита л брал Буйницкой поданнаго, объ отт по- 
мянутихь монаховъ, вама уже обвиненныхь и частью, 10 есть 
съняемъ габита '), штрафованныхъ, ни малзйше не упомянули, ви- 
нились ли они въ томъ, или чимъ себе оправдали; законъ же, какъ 
сказалъ въ Евантели Никодимъ, не судить никому же, аще не 
слышитъ отъ него прежде, и разумЪетъ, что. творитъ. Бывшые, въ 
Слуцку шляхтичя, надфюсь, нын$ уже безъ страха суть, понеже 
большая уже подобно часль Польши соединившихея съ нашами 
конфедеращями и оные аппробующихъ; однакь я еще о. семъ, куди 
надлежить, векорз напишу, чтобь въ Метиславекое воеводство ескад- 
ронъ какой зъ Росс. вступиль или, по меньшему, чтобъ писанно 
было къ господину старост Метиславскому, дабы онъ свой при- 
кази отмёнилЪъ, которихъ онъ, уповаю, и отречеться, ‹понеже от- 
важившыесь на то нынф не легко покутуютъ *). Вь Капишу напад- 
шые на вашихъ шляхтичи ‘побрани. въ желфза °) и невфдомо гдз 
сослани. Въ Пинску тожъ за обиду, нашему игумену Шинскому 
причиненную, обидители находятся подъ судомъ. Однакъ вы вели- 
те еще, кому способно, старатися кошю оного приказа старостин- 

1) Одежда монашеская. 

2) Несутъ. наказалше. 

$) Оковы. 


— 350 — 


ского и процесса инстигаторского '). Отаран1е унитовъ п подложные 
дфлаючесь ними скрипта °) теперь никому не должны быть страш- 
ни: глубше наше пдеть дфло, нежели бы етакая безьдфлная поверх- 
ность могла какое препятстые учинить, о чемъ вы обнадежте пре- 
свитера Александра и чрезъ него Вричевскихъ благочестивыхъ м%- 
щанъ. Протчее желая вамъ Божия благодати, пребывало 

превелебностей вашихъ доброжелателный во Христф братъ, 
Епископъ БФлорускй Геормй. 

1767 года, Шюня 4 дня 

Брестъ. 

Приписка: „Какъ нашы диссиденске конфедеращи отъ Пол- 
скихъ конфедераши апробованы, прилагается здф для вида съ акту 
ихъ генералныхъ конфедерашй винятый“. 

_ Отмфчено: „Подано 1767 года Шюня 922 дня“. 


ХХУП. Превелебн®йшыи отцы консисториети, 
послушный во ХрисгЪ сыны! 


Ваше писмо съ жалобою на отца Маркелла, отца Петра и 
отца Амфилохя получено. Вы и туть не прописали жь отвЪту 
объвыненнихь вами монаховъ, что мнЪ болше еще подозрния дЗ- 
лало'о поступк$’ т$хъ монаховъ, бывшихъ въ посилк® за милости- 
нею. Пишужъ къ Маркеллу съ пропискою вашей жалоби, ч10бъ 
отвфть такъ онъ, яко и Петрь да Амфиложй въкратцв, но спра- 
ведлавый прислали. Эа коего полученемъ, надЪюсь, можно’ будетъ 
какъ на перьвое, такъ и на другое ваше писмо резолюцщю учинить. 
Нын$ предавъ васъ Божией благодати, остаюсь 

превелебностей вашыхъ доброжелателный во Христ® братъ, 
Е. Б. Геормй. | 

1767 года 1юня 13 дня 

Брестъ. 
Отмфчено: „1767 года 1юня 22 дня получено.“ 


ХХУШ. Превелебн®йшыи отцы консистористи! 
Двома почтами много вы наслали представлений и протесто- 
вихъ екстрактовъ, въ коихъ числ» не мало такихъ, которе никче- 


:) Инстигаторъ—бывиий въ Польшф сановникъ, на воторомъ лежала обя- 
занность наблющаль з& правосудемъ въ краз и, въ случа нарушентя обществен- 
наго порядка и благосостоян1я, призывать нарушителей къ суду. 

2) Документы. 
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му негодны: вы подобно и не читаете ихъ, когда’ посилаете. Г. Екс- 
перпть съ протокулу Мстиславекого процесса иикоторихъ ‘пановъ 
Загоранскихъ не означаеть, кто они; ‘шляхталь, ‘или мфщане, а 
найпаче — какой они релими, чего если въ процесс писать не сл$- 
довало, то вамъ должно было въ писм$ вашемъ доложить, ‘& без 
того, судите сами, какъ мнф о тхъ Заторанскихъ представлять 
здф. 2. Процеесъ пресвитера Успенского Могилевекого Восми самъ 
являетъ, что винято въ домВ его во время ревизли двф барилки °), 
одно зЪ вишнякомъ,  другое-зъ яблочникомъ. ‘Сежъ ли есть проте- 
стовать обиду? Правла, былобъ такъ, еслибъ мы получили уже сво- 
боду’ священникамь не’ подлежаль кабаку. Но понеже толь’ много 
домогавшись тоей свободы, досель еще, не получили ее, потому такъ 
протестовать обиду есть то’себе’ винить, & обидчиковъ оправдать; 
развЪбъ та горЪзлка была куплена у самихь кабачнихъ, ‘но въ та- 
комъ случае надобно, чтобъ палетъ “) быль отъ продавцовъ, и т0- 
го въ процессф минать не надлежало. По сей. причин® и сей про- 
цессъ развв тогда можеть лице: свое явить м!рови, ‘когда получимъ 
вышозначенную свободу. 3. Протестъ и два, писма пресвитера, Дом- 
бровЪфнского Василя, писанные въ консистор!ю; и ваши два’ писма 
ко мнф о томъ же не ознатили владзлиа, въ чемъ владён!и зл8- 
лалась показанная ‘надъ Брилонками акця. ’Домбровзнское’ граф” 
ство раздВлено на разные части: почемужь мн знать, ч1й то есть 
дворъ Теол$нскй, и такъ принуждень я зд со стидомь по’ раз- 
нихъ людяхъ посилать и спрашивать владзлца двора 'Теол$ некого; 
безь чего нфлзя было и представлять, гд ‘надлежало. Такая‘ то 
ваша исправность. Изволтежь напредь прил жн$йше разематривать, 
что посилаете, дабы ‘мнф’ даремнато чрезъ васъ‘затрудненйя не бы- 
ло и переписокь объ одномъ дл излишныхъ. Я теперь ‘за обиди; 
починенные студентами у васъ; такожь и въ’ графств®  Домбро- 
вфнскомъ, писалъ, къ кому надлежало, ‘по’ сил присланного’ ко’мн% 
изъ Святзйшаго Синода указа, на’ которое ‘мое ‘предетавлен1е‘какую 
получу резолюцию, сообщу и вамъ. `Съ Макаровскимъ ” попомъ до 
тоейже резолюции надобно удержатися. Причемъ желая Божля’ бла- 
гословеня, пребываю 


`) Боченокъ, 


*) Квитанц!я, удостов5ряющая въ уплатф пошлины. 


— Во 


вашихъ нревелебностей доброжелалелный ‘во’ Христ$ Братъ, 
Епископъ Бфлоруек!й Геормй. 
Гюня.30 дня, 1767 пода 
Брестье Литов. | 
Отм$чено: „1767 года сент. 13 дня получено чрезь могилевца, 
Дз1ому“. | 


ХХХ. Превелебнфйшыи отцы консистористи! 


Каковъ Ея Императорекато Величества, Самодержицы Всерос- 
сйской, изъ Свят йшаго Правителствующато Сунода указъ 1) ко.мн% 
сего 1767 года мая 16 дня прислань съ повел$нлемъ, чтобъ вофмъ 
въ Полекой области состоящимъ греческаго, исповфдан1я духоввимъ, 
въ силу представлен1я коллеги иностранныхъ дфль,  учинено было 
надлежащее подтвержден1е‘ и наставлене, дабы ни о случающихъея 
оть поляковъ обидахъ находящемуся при Полекомъ двор$ чрезви- 
чайному и полномочному послу. жалоби свои; не’ теряя  времяни; 
представляли пристойнымъ ^ образомъ, ‘дабы ‘ни каковаго. въ тзхъ 
жалобах ‘излишества, и’ напрасного: затруднен! я” быть” не’ могло, и 
на какомъ основания таковыя’ жалобы  ‘чинени ‘будуть, 0. томь бы 
для. извфет1я репортовано отъ’нихъ было. епархлялнымъ архлереямъ, 
а, ‚Въ. случае: надобносты— и Святфйшему Суноду, —=онато кошясари 
семъ къ вамъ посилаеться, ивы, въ силу таковаго указа, предло- 
ЖИВЪ ВЪ монастири, епарх!и моей, такожъ и вфдомствомъ ко мнЪ, 
надлежащее! исполнен1е оному Ея 'Императорскатго Величества, указу 
учинить 'имфете; ‘Къ тому же ‘по. еиз$ указа я Императорскаго 
Величества, изъ ОвятЪйшаго Сунода ещевъ прошедшемь ^1766-мъ 
году 1юня. 14 дня мною полученнаго-и къ’ вамъ тогдажъ при’ моемъ 
предложен1и.  посланнаго, ‘'вфдомости, гевералной, съ’ означентемъ, 
сколко ‘епархли ‘моей и 0собно: порученныхь: мн$® оть Ревского 
Нреосвященного: митрополита мужескихь и дфвичахъ монастирен и 
какими. оныесзвав1ями именуюлься, иовъ какихь мфетахъ состоять, 
и коликое. число въ. каждомъ монашествующих, и отъ чего имфють 
свое содержане, по сю пору вы ‘не ‘прислали; въ чемъ судите‘сами 
вашу исправность; хотя убо нин® въ цфлой годъ оную пришлите, — 
что предложивъ, остаюсь 


') Аошя сего указа при письмахъ имфется; въ Могилев онъ, какъ зп8- 
зится на кои, полученъ: 18 сентября: 1767 г. 
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°  превелебностей вашихъ доброжелателный во’Христ$ братъ, 
Епископъ Бфлорусвй Геопмй. 

Тюня 30 дня 1767 года. 

Брестье Литовс. 

Отмчено: „1767 года сент. 18 дня получено чрезъ Могилев- 
ца Дзюму“, 


ХХХ. Превелебнёйшыи отцы консистористи, . | 
зюбезныи въ ХристВ браття! 


На представлене о на ‘адкахъу васъ, студентами учиненныхъ, 
да о ДомбровЪфнской акши Его слятелетво князь’ посоль’ отвфть’ ко 
мн$ прислалъ, что онъ записку о томъ Его Величеству королю’ по- 
далъ и надфется въ томъ резолющи ко уловолетвю. Я’ по’ сему 
думаю, не будетъ ли оть Его Величества повелене’ ‘къ господамъ 
коммиссарамъ, у васъ на сей часъ пребывающимъ, чтобъ ‘ояи’рози- 
скали, особливо что касается до студентовь. ‘Если ‘тажъ’ ‘состоится 
й отъ васъ означенныя коммиссари востребуютъ цоказателетва,’”то 
и должни есте оное учинить.  Еслижь бы не такъ ‘было, ‘а’‘пустятъ 
сли обиды въ проволоку, 10 не остается ‘намъ что ‘дфлать, ‘какъ 
толко терифть, поколь на сейм что здфлается. Внязю послу’ все 
нин$ височайшимъ повеленлемъ отдано на его’ раземотрене; почему 
мимо его средствъ намъ друтихъ употреблять нелзя, ла и ‘не’ мо: 
жемъ. Вашъ пакеть съ писмами, юля 2 дня писаннимя, много по- 
лученъ; въ немъ много излишнего есть, и во первихъ д$л0“0буй- 
ницкихъ монахахъ: вамь все хочется дфлать по своему; ясно и‘точно 
я велфль прислать толко отвфты монаховъ, приговоромъ’ обвияен- 
НЫхЬ и 10 по причинЪ, вамъ, как’ вижу, неизвстной,— какой 
понеже съ тфхъ отвфтовъ не вижу, потому и ‘самъ ‘оныхъ' монаховъ 
не оправдаю, и я не за тое досадно’ писалъ консистории: (вититайте. 
внятно мое писмо), что велфла клобуки снять, но ‘за тое; что пред- 
ставлене ко мнф дфлаете, упущая самое нужнфишое, ‘безъ чего 
требуемой резолющи ‘нелзя’ давать. При томъ однакъ, какъ нинЪ 
вижу, и приговоръ вашъ не’совефмъ справедливъ, понеже тотъ 
плуть Гедеонъ далече болше ‘состоитъ ‘въ вин%, яко. марнотравиа, 
болшый и у себе ленги содержавшый, а однакъ оба безъ различ1я 
сужени; надобно было того плута, третый уже разъ подаяше’ раз- 
сипавшаго, . гораздо висфктЕ и, клобукъ снявши , въ черную. ‘работу 
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Въ. тот Же’ монастиръ. Буйницю! отдать. Но воть’ онъ, спродавши 
свои трунта, которихъ не было, привезеть Буйнацкому монастырю 
награжденте, какъ говорятъ, объ Никол$. Игуменъ Маркелль, та- 
кожъ 1еромонахъ Петръ Измайловичь и Амфилохй, понеже въ при- 
сланнихь свойхъ'отвфтахъ' прекословлятвь' жалоб$, на нихъ отъ васъ 
представленной, еще игуменъ и на отца архимандрита жалуется за 
п0бой, ему причиненный, — для того раздфлка въ семь до возвра- 
щен1я моего отлагается, а т%мъ временемъ пишу я къ нимъ, на- 
кр$ико приказуя, чтобъ своего званя смотрфли и до консисторекихъ 
произхожден1й ни малфйше не касались. Аколитовъ ') на Оршанскую 
Воскресенскую ›перковь--Густина Коронцевича, да на Речицкую— 
Мануила Кричевского, когда, научатся катихизму и въ чтени"искусни 
‘суть иолЗть принамнЪй по дваддати пяти’ имфють, позволяю 0то- 
слать къ Преосвященному‘ Омоленскому для рукоположеня, о’ чемь 
я уже къ Его. Преосвященству и писаль. Тожь самое ‘учините“и 
съ Григоремъ Паценкомъ, если при томъ онъ имфеть презенту отъ 
нуадвлца, которимъ‘ подобно ‘на сей часъ есть господинъ Шрейтеръ 
—генералъ адъютантъ. Лобановеки пресвутеръ, не худо, что мани- 
фесть учинилъ о своей обидф, однакъ долженъ онъ быль’ на того 
обидчика и команд® его’ первфе представить‘ и‘удоволегва’ просить, 
и еслибъ тамъ отказано, то бы жалобы наши т$мъ были крзишые 
и порядочнфйшые. О таковяхъ однакъ обидахъь нфлзя на сей чась 
никому представлять. Если дастъ Богъ милостивый на сейм$ сл$- 
дующомь доброе основане положить, ‘то ве10 ‘наше ири насъ булеть 
и за ве, обиды. совершенное удоволство удобно получимъ, въ чемъ 
великая есть надежда, толко Бога надобно прильжно просить, воз- 
дфвая преподобный руки, чтобъ таковую надежду исполненемъ 
блатословилъ, Воему препоручая васъ, осталось 

превелебностей ващихъ доброзичливый во Христ® брать; Епи- 
скопь Бфл. Георгий. 

25 дня юля! 1767 года. 

Приписка рукою ир. Геортя: „Сегодни пришла почта съ дру- 
`имъ вашимъ писмомъ ”) пространнымъ 0’ ноступкахъ  коммисая: 


111) Аволитовъ--причетниковь церковныхъ. 
‚ 2) Это письмо членовъ Консистор!и въ пр. Георг!ю сохранилось между раз” 
ными древними рукописями, хранящимися при Могилев. дух. семинари. Въ 
_немъ члены консистор!и доносять Георг!ю, что назначенная въ Могилевъ ком. 
мисс1я лишаеть тородъ многихв правъ и вольностей, и просят защишеня отъ . 
предстоящихъ бфдетвай Геортя. 
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я уже къ маистратовымъ писалъ прошлой почти ‘съ. пропискою ре- 
золюц1и поселекой; инакожь дфлать нФазя, какь по той резолющши, 
ибо хотя бы я и десять разъ предегавляль, ‘то’ иначей князь не 
учинить. Пусть дфлаеть коммисе1я, что хочеть. Если на сеймЪ не 
одна конститушя пойдегь подъ лаву, то и ихъ работа можеть там- 
же быть. Мари Ацюших$, по ея прошеню, сообщаться святымъ 
тайнамъ, приготовлясь по надлежащему, позволяется“. 

На пибьм® отмФчено: „олучено 1767 года августа 10 дня“. 

Сообщиль @. Жудро. 


(Продолженше‘сл$длуетъ). 


—ЮА._—_—_—><рг——_— 


Изв5стя и замбтви, 


— Отрадное явлене. -ДЪятельность пастыря Церкви, иногда’ даже 
самоотверженная, нерфдко проходить какъ бы незамфченною` обществомъ. 
Поэтому вдвойнф отрадно видЪть, когла общество ‘награждаеть ‘ достой- 
наго пастыря своею признательностью. Такой фактъ имфлъ мфсто’ въ на- 
шемъ город 25 минувшаго апр$ля. Прошлогодняя холерная’эпидем!я 
на многихъ горожанъ навела панику. Узаконенныя предосторожности 
при уходЪ за холерными больными‘ и—ихъ ›погребени какъ-бы нарочно 
еще болЪе усиливали страхъ оставшихся’ злоровыми. Страхъ этотъ, какъ 
и естественно, всего болЪе цариль въ той м$етности, гдЪф помфщались 
холерные бараки, т. е. въ предфлахъ прихода’ Ваеедральнаго собора. 
И воть во все это „страшное“ время исполнителемъ христанскихъ требъ 
въ отношении холерныхъ больныхь ‘и умершихъ быль соборный священ- 
никъ о. Н. Романкевичь. Его самоотверженные! труды въ этомъ отноше- 
ни, во всякое время дня и ночи, создали ему’ даже’ временное назван!е— 
„холерный батюшка“. Холерная эпидем!я кончилась; ‘0. Николай’ свято 
выполнилъ свой долгъ, а горожане, или точнфе, — представители города, 
Городская Дума, пожелала достойно почтить труженика. Въ своемъ' со- 
бран!и .24 января, сего года, съ благословеня Его Преосвященства, она 
постановила поднести ‘о. Николаю св. икону. 25 апрфля, ‘предъ обыч- 
нымъ вечернимъ засфдан!емъ, въ здане Лумы приглашенъ быль 0. Ни- 
колай и злфсь, при общемъ собрашш членовъ Думы, ему торжественно 
поднесень быль образъ. Спасителя. Образъ—значительныхъ разм ровъ, 
очень хорошей живописи, въ серебряной вызолоченной ризЪ ‘и призич- 
номъ к!10т$. У кота имфетея металлическая ‘дошечка съ слфдующею на 
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ней вадписью:. „Отъ Могилевской’ Городской Думы: Священнику О. Нико- 
лало Романкевизчу за его безкорыстное: истинно-пастырское исполнен{е свойхъ 
обязанностей во время эпидем!и 1898. года. (Постановлен1е Думы 24 ян: 
варя 1894 года)“. Повторяемъ-—явлеше. отрадное! 
= 

— (Сенатское толкованме закона 065 усыновленчяхь.— Газеты ©00б- 
щаютъ, что Правительствующий Сенатъ, обсуждая вопросъ о томъ, слЪ- 
дуетъ-ли считать сохранившимь свою силу существовавшее до издан!я 
новаго закона объ усыновленяхъ запрещен!е дворяпамъ, купцамъ и ли- 
цамъ, пользующимся правами почетнаго гражданства, усыновлять своихъ 
незаконно-рожденныхъ дфтей, призналъ запрещен!е это дЪйствующимъ и 
теперь, несмотря на умолчан! о немъ новаго закона объ усыновленяхъ. 
Сенать нашелъ, что запрешеше усыновлять своихъ незаконнорожденныхъ 
дДЪтей вызвано невозможностью поощрять внфбрачныя сожит1я и необхо- 
димостью поддержать значене брака въ жизви общества, почему одно 
умолчане объ усыновлени не влечетъь за собою признан!я этого запре- 
щен1я. не существующимъ: 

— Лредупреждене: собролиямь.—Въ  „Клевекихъ Епарх. ВЪдомо- 
стяхъ“ г. В.Г. пишетъ: въ конц) марта мФсяца с. г. въ МедвЪдовокое 
почтовое ‚отд ленте прислано было изъ Петербургскаго книжнаго магазина 
„Народная польза“ десять экземиляровъ „ Историческо-нравственной хри- 
стомати“ Тихомирова, алресованной на имя’ настоятелей сосднихъ цер- 
квей. Означенныя книги присланы заказнымъ бандерольнымъ отправле- 
немъ съ наложеннымъ. платежемъ въ 1 рубль. Большинетво ’адресатовъ, 
не. смотря ва’то, что подобныя посылки были выславы ‘помимо ихъ тре- 
бовав{я, не. имфя возуожности лично провЪрить родъ ихъ, получили ихъ, 
уплативъ. деньги: 

Присылка этихъ. книгъ, въ количествЪ ‘десяти экземпляровъ, въ та- 
кое глухое. почтовое ‚ отдфлен1е заставила  предполагаль, что подобная ` 
разсылка, захватила, собою ‘обтирный районъ, съ большимъ ‘количествомъ 
разсылаемыхъ экземпляровъ. Предположене это скоро подтвердилось, какъ 
добытыми свфдЗвями о присылк$  ихъ во мног!1я почтовыя‘ковторы (Чи- 
гиринъ, Черкассы, Фундуклеевка, Каменка, Новомиргородъ Херсон. губ. 
и; др.), такъ. и корреспонденщей › „Каевлянина“ ‘изъ ЗЖитомра - (Аевл. 
№ 86), изъ, которой видно, ‘что въ тамошней \ почтово-телеграфной кон- 
торф такихъ книгъЪ, съ наложенным платежемъ, было. получено около 
150. штукъ. 

Адресатами. ихъ исключительно являются священники, изъ кото: 
рыхъ, однако, меньшинство отказалось въ премЪ книгъ, понявъ небла- 
говидность ‘поступка непрошеннаго издателя. Очень‘ прискорбно, ‘что 
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жертвами подобныхъ эксплоатац!й болЪе всего является сельское духо- 
венство, менЪе всего застрахованное ’отъ ‘такого явнаго посягательства 
на его кармань со стороны частныхъ лиць и' книгопродавческихь фирмъ, 
удивительно пахально’ навязывающихъ евои издан!я, разсылая’ ихъ съ 
наложеннымъ платежемъ. 

Очевидно, что нЪкоторыя ‘почтовыя’ правила, изданныя исключи- 
тельно для удобетва посылающей и получающей ‘публики, не’ замедлили 
екоро сдфлаться: предметомъ' эконлоатащи ‘во стороны’ ‘многихъ лицъ’ и 
фирмъ. Не смотра на то, что въ послфднее время печатью часто’ ука- 
зывались на подобныя продфлки по части продажи или, лучше сказать, 
легкаго ‘сбыта разныхь издан, однако‘ иосл$де!е не прекращаются, какъ 
будто думая завоевать себф ‘право гражданства. Намъ помнится,  что’въ 
конц’ прошлаго 1893: года въ’ „КлевлянинЪ“ ‘было ‘указано ‘на случай 
нодобной разсылки ‘одной брошюры священвикомъ Булгаковскимъ въ’ н$- 
которыя' Волостныя  правлен1я Волынской губернш. Разсылка’ эта, вызвала 
со стороны властей дознаше, производившееся чиновникомъ въ нЪкото- 
рыхъ уфздныхъ волостяхъ:. но чфмъ это’ кончилось намъ неизвестно. 

Весьма‘ было бы’ желательно, чтобы‘настоящая' корреспонденц1я была, 
прочитана болышинствомъ ‘сельскаго духовенства и послужила бы преду- 
прежден!емъ той довЪрчивости, ‘съ которой’ отнеслись въ настоящемъ 
случа мног!е' священники, --однни, ‘не понимая’ въ чемъ дфло, друге— 
не имфя возможности лично пров$рить родъ присланной имъ непрошен- 
ной посылки. 

Нелательно было бы, чтобы и’ книжный магазинъ, неправильно 
нарицаемый „Народная Польза“, не остался безнаказаннымъ за свой 
6п0с0бъ наживы, въ предупрежден другимъ, могущимъ послЪфдовать его 
прим ру. 

— Жертва дътей-— школьников» на бъдный храмъ.—Умилительное 
сообщен!е изъ Елизаветграда, Херс. губ., о жертвЪ дЪтей-школьниковъ 
напечатано въ газетахъ. Воть это, сообщене: „законоучитель 5-го народ- 
наго училища въ г. ЕлизаветградЪь, евященникъ Шоаннъ В Ъдз$льницкй, 
объфзжая, по’должности мисе1онера, ‘свой районъ и замфтивъ крайнюю 
б$дность храма въ с. Помощной, Елизаветградскаго уЪфзда, Херсонской 
губ., —бЪдность, происходящую вол дстые сушествовав1я въ приход% 
массы штундистовъ, предложиль дЪтямъ-школьникамъ чЪмъ-нибудь помочь 
этой церкви. И вотъ дЪти съ трогательнымъ рвен!емъ несутъ свои гро- 
шевыя сбереженя на Бо! храмъ. Ученица Петрова Евдокя купила 
ковшикъ посеребренный за 1 руб., ученикъ Онуфрейчукъ Александрь— 
Евангел1е съ металлическою крышкою 3а.2 р..50 к. и воздухи малино- 
ваго бархата за 7’ р. Компан!я другихъ дЪтей-учениковъ купила въ склад- 
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чину посеребреннсе кадило, давъ для этого: Новиковъ 1 р.;, Арчаковь 
Алекс. 10 к., Койзовщукъ 5.к., Куренеюй 5 к., Стеценко 3 к. Все это 
на 35 р. 63 коп. послано въ село Помощную на. бЪдный храмъ. Трога- 
тельно въ этомъ. факт то, что жертвователями ‘явились ‘малые школь- 
ники, дБти бЪдныхъ родителей ремесленниковъ, дающих своимъ дфтямъ 
на, завтракъ копЪйки. И вотъ дфти на эти коафйки, лишая’ себя зав- 
грака, въ складчину покупаютъ для ОЪдной сельской церкви вещи! Го- 
сподь да благословить добрыхъ дЪтей школьниковъ! Ихъ жертва на’ Бо- 
й храмъ чиста и свята. | 

— Домовьчность пчеловодовь.—Давно.’ обратило на себя вниман1е 
то обстоятельство, что. лицъ, достигшихь преклонной старости, особенно 
иного вотрЪчается срежи нчеловодовъ. Одинъ изъ ангейскихъ журналовъ 
объясняетъ это тфмъ, что, во-первыхъ; пчеловоды: живутъ въ деревнф на 
чистомъ воздухЪ, вдали отъ городовъ (съ окружающей ихъ полной м1аз- 
мовъ атмосферой; во|вторыхъ, что ужаленя, которыми, какъ бы то. ни 
было, время отъ времени, ихъ награждаютъ пчелы, прививаютъ ‘орга- 
низму такое сильное анти-микробное вещество, какъ муравьиная кислота; 
наконецъ, въ-третьихъ, что потребляемый пчеловодами въ извЪотномъ ко- 
личеств$ медъ тоже весьма благотворно дЪйствуеть на весь организмъ, 
какъ вещество въ высшей степени питательное, ‘почти цфликомъ усвояе- 
мое, способствующее. дыханио и прочимь физюлогическимъ ‘процессамъ. 
(„Моск. Ц. Вфд.®). 


СОДЕРЖАНТЕ НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Заслуживаегь ли берьез- 
нато вниман1я духовенства занят1е рацтональнымъ пчеловодствомъ. П.—Шисьма, 
Преосвященнаго Геормя Конисскато къ членам Могилевской Духовной Конси- 
стор изъ Петербурга, Варшавы ‘и другихъ мфотъ, преимущественно по дЪхамъ 
епарх1альнаго управлен1я (продолжене). Сообщилъь ©. Жудро.—Извфемя и за: 
мЪтки. 
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